












































化都市京都」の風景を引きだし、 「いかににぎわっていようと、歓楽の地ではない」と、その都市テクストの役割を指摘するこの文章は、作家論的根拠の重要性から解き放たれた研究領域に我々を誘引してくれる。ここで想起されるのは、 「テクストとしての都市をメタテクストないしはサブテクストとしての文学作品と対応させて行く操作によって、実体概念としての作者を関係概念の括弧に括ることを意味して る
（４）
」と述べた前田













































































































る。だが、引用箇所にもあるように、何も三人は「花を見たいといふ気持」が強くて出かけるのではない 石田は「やり場のない鬱をその体に感じ」 おり 丹羽や保科も「得体の知れない精気に憑かれたやうな顔を ゐ」る。そんな「彼等」が「嵐山へ花見に出かけた」最も大きな理由は、 「群衆の出盛る賑














































































































































＝影響についてである。 「春の絵巻」を読み進めていくと、このような観光地の光景を思わせる描写のなかで、若さ溢れる男子学生の青春がまざまざと描き出されていく。例えば、嵐山駅から降り立った三人のうち保科は「春ぢや う！ と「感に堪えたやうな声をあげ」る。その後、丹羽と 組打ちを始め」るのだが、いよいよ「組打ちは次第に真剣なものになつて」くると、それまで「笑ひながらその格闘をながめてゐた」石田は「怪しく狂暴な力にかられて、毛
マ物マのやうな叫声をあげなが



































































































































ての枠組みを引き出したわけだが、 「春の絵巻」を読んでいく読者の視線には、学生を主体とする〈青春絵巻 に必要不可欠ともいえる要素、 〈自殺〉／〈恋愛 の文字が飛び込んでくる。この二つ 問題系に関しても先行論では 〉を繰り広げる学生の心情／心境にスライドさせていき、読解の枠組みとして作家の実人生が召喚されることになるわけだが、テクストに織り込まれる〈自殺〉に関して 安藤宏が同時代文脈と関係性を鋭く指摘した斬新な論考を発表していた。安藤が論究したのは太宰治「道化の華」
（ 「日本浪曼派」 、一九三五年五月
）と




























の問題系と見事なまでにリンクする。ここで岡村という人物について簡単に整理しておこう。岡村は石田と同クラスの年齢が「三つばかり上」の友人で、性格は内向的、若干、哲学的な思想を持った人物として三人と偶然嵐山で遭遇するという役割を担っている。この岡村と三人の学生は 雑談に興じ、三人が嵐山を離れ 際、一人で「大悲閣」に登っていくところで別れるのであるが、翌日 彼の自殺がクラス中に知らされていく。そこで「岡村の自殺」をめぐっての議論は以下のような展開を見せる。　
みんなは口々に、岡村の身寄りのない境遇だとか、彼の





















つた男なのではないかと思はれた。そして、昨日初めて春の美しさに打たれ、その激しい感動が、彼の過去を一層堪え難いものに思はせたのであるかもし なかつた。光 見た瞬間の驚きに恍惚とし 刹那、彼はその過去の闇に敗けて仕舞つた であつた。
石田と共に「昨日」の岡村を観察できた我々は、語り手が級









容がまざりあっている。この年齢層では、心理学的にいっても独立と自由を獲得し、人間としての誇りを身に付けようとする時期である。しか それ ともに彼らは大きな孤独とあつれきを体験する。彼らは 格の完成への途上において、環境的な影響をうけ ことも多くなるし、生物学的にいっ も、自殺と関係の深いうつ病を じめと て、精神分裂病、易感性関係妄想、精神病質などの好発時期でもある。
（中略）
青年層に遺書を残す自殺者が多いことや









いることの賛否はともかく、 「観光地の自殺が、大多数青年層によって占められる」理由を「青年独特のムードを求める気持」 あると結論づけている点は見逃せない。 〈観光〉と〈自殺〉は奇妙に接続する関係性にあったのだ。「岡村の自殺」は「自殺の季節」を生きる〈青年〉が抱える










じて、皆の間を逃れて校庭の芝生へ出ていつた。そして、ぼんやりと春 陽 うけ 坐つてゐると、彼は何時の間にか岡村のことは忘れて、夢中で民子 姿を追つ ゐるのだつた。捕へ難い彼女の影が 妖しく彼の眼前に漂 て、昨夜の不本意な別れが惜しま ならなかつた。
物語を「岡村の自殺」以前に戻そう。嵐山で岡村と別れた三





つた」という語り手の指摘を踏まえれば、石田たち 「三人連れの娘 ち 」 「丸山へ夜桜を見に」行った時間帯には岡村の























生を求める気持につながつてゐた」 。だが、その視線が見つめる世界は正反対のものである。石田が「美しく感じた」 「生」＝「求めてゐる愛」は民子への〈恋愛〉感情であった。それに対し、岡村は「初めて春の美しさ」＝「生」に「打たれ激しい感動が」 「美しい死」を招来す ことになる。詳述すれば、 「激 」すぎる 感動」に堪えきれ くなった〈青年〉の〈安らぎ＝救い〉を求める精神状況がそこにはあった。このような二人の心理的な枠組みは、Ｓ・フロイトが一九二〇年に『快感原則の彼岸』で分析した二元論的枠組みであるエロス／タナトスという欲動論で説明していくことを可能にする。





































































































  川端康成「文芸時評 　
新人の作品」 （ 「新潮」 、一九三三年六月）
（２） 『京都の文学地図』 （文芸春秋、一九六八年一一月） 、一見幸次
「 「春の絵巻」絢爛たる青春の譜」 （ 「芸術三重」第一五号、一九七七年三月） 、駒敏郎編『文学とその舞台』 　
（講談社、
一九八四年六月） 、河野仁昭『京都文学紀行』 （京都新聞社、一九九六年二月）等を参照。
（３） 『京都の文学地図』 （文芸春秋、一九六八年一一月）（４）前田愛「あとがき」 （ 『都市空間のなかの文学』ちくま学術文
庫、一九九二年八月）































































20）福原泰平「フロイトの思想」 （今村仁司編『現代思想を読む事典』講談社、一九八八年一〇月）なお、これ以降の分析において、Ｊ・ラプランシュ、Ｊ・Ｂ・ポンタリス／村上仁監訳『精神分析用語辞典』 （みすず書房、一九七七年五月） 、Ｓ・フロイト／中山元編訳『エロス論集』 （ちくま学芸文庫 一 九七年五月）からは 非常に多くの教示を得ている。
（
21）Ｓ・フロイト／中山元編訳『エロス論集』 （ちくま学芸文庫、一九九七年五月）
（
22）前掲書。
（
23）注（
17）安藤 　
前掲書
（
24）内田隆三『探偵小説の社会学』 （岩波書店、二〇〇一年一月）
付記　
「春の絵巻」本文の引用は全て初出のままである。また、引用に
際しては、適宜旧字を新字に改めた。
（ワタナベ 　
ヒロフミ 　
嘱託研究員
）
